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EL PREGLASICO EN EL SURESTE DEL ESTADO DE

CAMPECHE, MEXICO

tvan Sprajc

PALABRAS CLAVE
Campeche, Sureste Maya, reconido, precldsico Medio, Cl6sico, cuevas

ABSTRACT

que reflejan la organizaci6n tenitorial y polftica. Adem6s de los restos de asentamientos se hanencontrado varias cuevas con vestigios arqueol6gicos.

the Preclassic florescence of Maya culture in the northern part of Guatemata has been a welt-known
menon for decades, reflecting above att the splendor oi the great cities in the El Mirador Basin,

.?f !!, cultural development in the adiacent region to the 
*north 

was, untit recenly, scarce and
limited to the Calakmul metropolis. After the iesults of seven seasons of receiiy comptetedrchaeological reconnaissance in the southeastern part of the Mexican state oi C"ipiiie, during which

ye ryqistgred approximately !0 ggviouslv unknown sifeg fhe Prectassic occupatioi iii atso reveated toubiquitous and important in this region. Ceramics collected from the surface and the characteistics ofarchitecture and urbanism suggest that southeastern Campeche reached relatively high levets ofwial complexity during the Middle and Late Preclassic periods, apparenily from influences radiating outrtthe Pet6n.

Hace m6s de una d6cada, los conocimientos sobre el periodo Precl6sico en el sureste del

::lT?-i1i11l:,9_:-c?Tp":he eran muy deficientes, praciicamente timitados a ta metr6poti deul e incomparablemente m6s pobres que los que se tenian para la vecina Cuenca rrrrirrjo-i Jirala. El hecho no ha de extrafiar, pues fue piecisamente el sureste de Campeche oonoe se
algunas de las lagunas m6s grandes en el mapa arqueol6gico del5rea n4aira. nntes Oe-que
las intensas investigaciones en Calakmul, en los ochentaidel siglo pasado, la monumentalde Ruppert y Denison (1943), resultado de cuatro expediciones de'ta'Carnigii tniititution orington realizadas en los afios 1932, 1933, 1934 y 193'8, fue pr6cticamente ta-rinica-tuente de

hformaciOn arqueol6gica sobre_la regi6n, pero.los sitios alli presentados fueron s6lo algunos de los m6sgrandes y mejor preservados. El importante sitio de El Palmar fue descublerto y esiuAiZOo po,. J. Eric S.pson, pero nunca publicado, excepto en fragmentos (Thompson 1936i; 1936b; t'SOa: ZOZss;,?s que la informaci6n sobre algunos sitios adicionales reportados posteriormente ({uz tg+S; trrtrilter
1959; 1960) es tan somera que ni siquiera permite identificarlos en el campo.

Como resultado de los trabajos de reconocimiento arqueol6gico llevados a cabo en los 4timosaflos, la situaci6n ha cambiado de manera notable. Durante siete temporaoas oe camJo, realizadas adel afro 1996, han sido registrados m6s de 80 sitios ,rqr"oiojLor pr"riJr-".i5ies"clnocioos.
T:::,fr:Pf.ti:i9gAlqgf: Batakb?J,.oxpemut, uxuty pario oe rbs neyes, stios que habianreportados por Ruppert .y Denison (1943), pero cuya ubicaci6n exacta dueao postlriormente,j:.^,t^": 

,lr"^.1^1.-:iT""^-h1r-"yg!!o 1o.sotg. una sran d-ensidad oe ,eiiigios liqueorosicos,
ble a la observada en otras partes de las Tierras Bajas Mayas, sino trruien-r" p]".Jnii" o"mayores con extensos complejos arquitect6nicos y monumentos esculpidos,' ,rrio. aoninscripciones jeroglificas que han contribuido a la comprensi6n de la historia oinastili y potitica de laregi6n' Los resultados. obterridos proporcionan datos sobre las caracteristicas de los asentamientos

Mayas en el 5rea, desde el Precl5sico Medio hasta los principios del Postcldsico, so6re 
"u 

ubicaci6n conrespecto a las peculiaridades del medio ambiente, asl como sobre su jerarquia V prtrOn O" distribuci6n,
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ABSTRACT 

While the Preclassic florescence of Maya culture in the northern part of Guatemala has been a well-known 
phenomenon far decades, reflecting above all the splendor of the great cities in the El Mirador Basin, 
Icnowledge of the cultural development in the adjacent region to the north was, untíl recently, scarce and 
practically Iimited to the Calakmul metropolis. After the results of seven seasons of recently completed 
archaeologicalreconnaissance in the southeastern part of the Mexican state of Campeche, during whích 
we regístered approximately 80 previously unknown sites, the Preclassic occupation was also revealed to 
be ubíquitous and important in this region. Ceramícs collected from the surface and the characteristics of 
Ihe architecture and urbanism suggest that southeastern Campeche reached relatively hígh levels of 
social complexity duríng the Middle and Late Preclassíc períods, apparentty from influences radiatíng out 
ofthe Petén. 

Hace más de una década, los conocimientos sobre el periodo Preclásico en el sureste del 
actual estado mexicano de Campeche eran muy deficientes, prácticamente limitados a la metrópoli de 
Calakmul e incomparablemente más pobres que los que se tenían para la vecina Cuenca Mirador, en 
Guatemala. El hecho no ha de extrañar, pues fue precisamente el sureste de Campeche donde se 
encontraban algunas de las lagunas más grandes en el mapa arqueológico del área Maya. Antes de que 
comenzaran las intensas investigaciones en Calakmul , en los ochentas del siglo pasado, la monumental 
obra de Ruppert y Denison (1943), resultado de cuatro expediciones de la Carnegie Instítution of 
Washington realizadas en los años 1932, 1933, 1934 Y 1938, fue prácticamente la única fuente de 
información arqueológica sobre la región, pero los sitios allí presentados fueron sólo algunos de los más 
grandes y mejor preservados. El importante sitio de El Palmar fue descubierto y estudiado por J . Eric S. 
Thompson, pero nunca publicado, excepto en fragmentos (Thompson 1936a; 1936b; 1963: 262ss), 
mientras que la información sobre algunos sitios adicionales reportados posteriormente (Ruz 1945; Müller 
1959; 1960) es tan somera que ni siquiera permite identificarlos en el campo. 

Como resultado de los trabajos de reconocimiento arqueológico llevados a cabo en los últimos 
años, la situación ha cambiado de manera notable. Durante siete temporadas de campo, realizadas a 
partir del año 1996, han sido registrados más de 80 sitios arqueológicos previamente desconocidos. 
Asimismo se han relocalizado Altamira, Balakbal, Oxpemul, Uxul y Pared de los Reyes, sitios que habían 
sido reportados por Ruppert y Denison (1943), pero cuya ubicación exacta quedó posteriormente 
olvidada. Las prospecciones han revelado no sólo una gran densidad de vestigios arqueológicos, 
comparable a la observada en otras partes de las Tierras Bajas Mayas, sino también la presencia de 
centros mayores con extensos complejos arquitectónicos y monumentos esculpidos, varios con 
inscripciones jeroglíficas que han contribuido a la comprensión de la historia dinástica y política de la 
región. Los resultados obtenidos proporcionan datos sobre las características de los asentamientos 
Mayas en el área, desde el Preclásico Medio hasta los principios del Postclásico, sobre su ubicación con 
respecto a las peculiaridades del medio ambiente, así como sobre su jerarquía y patrón de distribución, 
que reflejan la organización territorial y política. Además de los restos de asentamientos se han 
encontrado varias cuevas con vestigios arqueológicos. 
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Los datos m5s importantes recopilados en temporadas particulares se res.umen en informes y

publicaciones preltminli; f5plj" 1s!e;'iooa; 2002-2004; 2006; 2007a; 2OO7b; Spralc et al' 1997q

iggz5; 2005; Sprajc y Ju6rez ZOOS; Sprajc y Su6rez 1998; Grube 2005; Ju6rez et al. 2007; Flores y

$;;j. tgog) L; ;;d;iia pubticada recientemente (Sprajc 2008a) presenta de manera exhaustim

toda ta informacion ,"Jrp"i"i, en las primeras seis'temforadas de trabajo de campo, incluyendo

tambi6n varios andrlisis e interpretaciones; los resultados de la -temporada 
2007, _presentados en d

ifii#;:'rllij"iiri,l$prajc et at. 200e), nan iioo resumidos por Sprajc y Flores (2010) v Sprajc et d'
(2010).

El desarrollo cultural en el sureste de Campeche muestra similitudes con las 6ree
circunvecinas: los inicios de la ocupaci6n se remontan al menos al Precl6sico Medio, la regi6n vive su

climax durante el Cl6sico, mientras que durante el Cl6sico Terminal el ntmero de sitios ocupados y cl

volumen de la cer5mica disminuyen, iniciando el proceso que,termina abruptamente-al final del periodc

los materiales del PostclSsico son pr6cticamente inexistentes (Garcia L6pez 2008; 2009).

DISTRIBUCION DE LOS SITIOS

Los trabajos de reconocimiento han mostrado que el sureste de Campeche tuvo un desarroD

importante durante el periodo Precl6sico, comparable al..documentrg.o 9n h i:9i6ll_"-"iii "l 9:*I*
Lr!-figrrr" 1 y 2 presentan la distribuci6n de los sitios arqueol6gicos con_ocidos en el sureste

CrrpE"n", claiificados en cuatro rangos jer5rquicos (centros rn?y?T:,Tqd':T: yM?li"^-l,i]
G;;;ri'";;;;;; tos criterios diicutidos en otro lugar (Sprajc 2008b); los sitios con evidencias

[.,]p""lo.ien el preclirsico Medio y Tardio est6n marcados con rect6ngulos y 6valos, respectivamente.

Aunque los sitios arqueol6gicos son, en su mayoria, restos de asentamientos de

tamanos, tambi6n se localizaion alg-unas cuevas con vestigios prehisp5nicos. La_cer6mica di

encontrada en las cuevas pertenece mayormente al periodo Cl6sico. Aunque en la Cueva de las Pin

situada al suroeste de la ciudad de Flores, Guatemala, Brady (2000a: 130ss; 2000b: 222) enr

cer6miCa del precl6sico Medio, en general hay pocas evidencias del uso precl6sico de las cuevas en

ii"iir. Bajas Centrates (Brady 200ba: 129; Varela y Bonor 2003: 127)._Es de destacar,.por lo tanto, t

un fr"gr;io cer6mico det tip'o Repollo lmpreso fue encontrado en la Cueva 1 de Blasillo (Garcia

iOOg)JinOi"rndo que el uso de las cavernas se remonta, tambi6n en el sureste de Campeche, al.[

;;eJ;; M"oio] r, .r"va cuenta con restos de construcciones de mamposteria (Figura 3;

fiores 2008: 114s), que constituyen un rasgo com0n de las.^c-avernas con vestigios arqu

irn"rpr"" lf,lse:'izi, 129; Awe 1994: 191i; Brady 2000a: 130ss; 2000b: 222)' Es sabido que

cuevas, debido , ., .irbolismo relacionado con los mitos de origen y el culto.del agYg y la fertilit

t"nir" L." importancia enorme en la vida religiosa, n9 96lo en. el drrea Maya sino en Jvlesoam6rica

g;n"rritirrcrp.on tgsg; ttevoen 1e-8-r-; [M1!qqo , Puleston ts]s, !111-e--1Y:3-11:96i!r^1ry,:9:Eiri,l Hri"i'ZOOs; Vareta y Bonor ?qoq) . 
Debido a su significado en la cosmovisi6n y, en particular,

sus asociaciones con et agua y la fertilidad, las cuevas ocupaban un lugar destacado en los conceptos t

f" ff",nrO" geografia s"gEO"'o geomancia, por lo que resulta sumamente probable que tambi6n he

desempenaio 
-un papit importlante e1 la selecci6n de los sitios._destin_ados 3 l?, fT9T16L

,r"ntrii.,i.ntos y la'construcii6n de edificios de significado especial (Brady 1997; Bassie-Sweet 1$

iiG; Kirg y Sfraw 2003: 71ss). La relaci6n entre las cyeya:.y los asentqyientosjt?,:!-."r3,:l
sureste ae-cimpeche en plan de Ayala, Actunkin, Cueva de la Virgencita, El Tesoro, Guillermo Prieb

tambi6n, en Blasillo (Sprajc y Flores 2008)'

La cer6mica de la esfera Mamom, asociada a estructuras monumentales en diversos

(Cheyot<olnah, El Gallinero, El Mameyal, Mucaancah, Uxul, Uitziln5, Yaxnohcah; Garcia L6pez

)OOgi, sugiere que, ya en esa 6poca, iparecieron tambi6n los primeros focos de una organizaci6n
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Los datos más importantes recopilados en temporadas particulares se resumen en informes y 
publicaciones ereliminares (Sprajc 1998; 2003; 2002-2004; 2006; 2007a; 2007b; Sprajc et al. 1997a: 
1997b; 2005; Sprajc y Juárez 2003; Sprajc y Suárez 1998; Grube 2005; Juárez et al. 2007; Flores y 
Sprajc 2008). La monografía publicada recientemente (Sprajc 2008a) presenta de manera exhaustiva 
toda la información recuperada en las primeras seis temporadas de trabajo de campo, incluyendo 
también varios análisis e interpretaciones; los resultados de la temporada 2007, presentados en el 
informe respectivo (Sprajc et al. 2009), han sido resumidos por Sprajc y Flores (2010) Y Sprajc et al. 
(2010). 

El desarrollo cultural en el sureste de Campeche muestra similitudes con las áreas 
circunvecinas: los inicios de la ocupación se remontan al menos al Preclásico Medio, la región vive su 
clímax durante el Clásico, mientras que durante el Clásico Terminal el número de sitios ocupados yel 
volumen de la cerámica disminuyen, iniciando el proceso que termina abruptamente al final del periodo: 
los materiales del Postclásico son prácticamente inexistentes (García López 2008; 2009). 

DISTRIBUCiÓN DE LOS SITIOS 

Los trabajos de reconocimiento han mostrado que el sureste de Campeche tuvo un desarrollo 
importante durante el periodo Preclásico, comparable al documentado en la región vecina en Guatemala 
Las figuras 1 y 2 presentan la distribución de los sitios arqueológicos conocidos en el sureste de 
Campeche, clasificados en cuatro rangos jerárquicos (centros mayores, medianos y menores, y sitios 
pequeños) con base en los criterios discutidos en otro lugar (Sprajc 2008b); los sitios con evidencias de 
ocupación en el Preclásico Medio y Tardío están marcados con rectángulos y óvalos, respectivamente. 

Aunque los sitios arqueológicos son, en su mayoría, restos de asentamientos de distintos 
tamaños, también se localizaron algunas cuevas con vestigios prehispánicos. La cerámica diagnóstica 
encontrada en las cuevas pertenece mayormente al periodo Clásico. Aunque en la Cueva de las Pinturas.. 
situada al suroeste de la ciudad de Flores, Guatemala, Brady (2000a: 130ss; 2000b: 222) encon 
cerámica del Preclásico Medio, en general hay pocas evidencias del uso preclásico de las cuevas en las 
Tierras Bajas Centrales (Brady 2000a: 129; Varela y Bonor 2003: 127). Es de destacar, por lo tanto, qlE 
un fragmento cerámico del tipo Repollo Impreso fue encontrado en la Cueva 1 de Blasillo (García López 
2008), indicando que el uso de las cavernas se remonta, también en el sureste de Campeche, al periodo 
Preclásico Medio. La cueva cuenta con restos de construcciones de mampostería (Figura 3; Sprajc 
Flores 2008: 114s), que constituyen un rasgo común de las cavernas con vestigios arqueológicos 
(Thompson 1959: 122, 129; Awe 1994: 191s; Brady 2000a: 130ss; 2000b: 222). Es sabido que las 
cuevas, debido a su simbolismo relacionado con los mitos de origen y el cUita del agua y la fertilidad. 
tenían una importancia enorme en la vida religiosa, no sólo en el área Maya sino en Mesoamérica 
general (Thompson 1959; Heyden 1981; MacLeod y Puleston 1979; Bassie-Sweet 1996; Brady 2000a: 
Brady y Prufer 2005; Varela y Bonor 2003). Debido a su significado en la cosmovisión y, en particular. 
sus asociaciones con el agua y la fertilidad, las cuevas ocupaban un lugar destacado en los conceptos 
la llamada geografía sagrada o geomancia, por lo que resulta sumamente probable que también ha 
desempeñado un papel importante en la selección de los sitios destinados a la fundación 
asentamientos y la construcción de edificios de significado especial (Brady 1997; Bassie-Sweet 1 
113ss; King y Shaw 2003: 71ss). La relación entre las cuevas y los asentamientos se observa en 
sureste de Campeche en Plan de Ayala, Actunkín, Cueva de la Virgencita, El Tesoro, Guillermo Prieto 
también, en Blasillo (Sprajc y Flores 2008). 

La cerámica de la esfera Mamom, asociada a estructuras monumentales en diversos sitial 
(Cheyokolnah, El Gallinero, El Mameyal, Mucaancah, Uxul, Uitzilná, Yaxnohcah; Garcia López 2 
2009), sugiere que, ya en esa época, aparecieron también los primeros focos de una organización s 
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relativamente compleja. Sin embargo, el volumen del material que corresponde al siguiente
indica que fue apenas en el Precl6sico Tardio cuando el crecimiento demogrSfico y la

ffidificaci6n social resultaron en el surgimiento de los asentamientos que hemos clasificado como
clkos mayores, tales como Yaxnohcah. Los monumentos esculpidos pertenecen, en su mayorfa, al

Elan6lisis de la relaci6n entre los sitios arqueol6gicos y los bajos ha mostrado que los n0cleos de
oentros mayores se localizan, con pocas excepciones, a menos de 1 km del bajo m5s cercano

y O5tir 2008). Asi como en Quintana Roo (Harrison 1981: 274),la predilecci6n por este tipo
bcalidades resulta manifiesta desde el PreclSsico Medio, como Io demuestran los sitios de

r Cl6sico; no obstante, la Estela 2 de Altar de los Reyes, a juzgar por el estilo de su grabado,
pertenecer al Precliisico Tardio (Figura 4; Sprajc y Flores 2008: 30; Grube 2008: 180, fig. 8.5).

olnah, El Gallinero, El Mameyal, El Zacalal, Los Hornos, Mucaancah, Uitziln6, Uxul y Yaxnohcah
y Flores 2008; Garcia L6pez 2008;2009; Sprajc et a|.2009; 2010). Aunque las ventajas que los

bps pudieran haber ofrecido a las comunidades ubicadas en sus inmediaciones siguen siendo
dhrrlidas, podemos recordar que las aguadas se localizan, por regla general, en los bordes de los bajos;

se ha sugerido que los bajos eran atractivos por los yacimientos de pedernal y, sobre todo, que
lrrnedad fue aprovechada para la agricultura intensiva (Kunen y Hughbanks 2003: 105s; Gunn et al.

Domlnguez et al. 2002: 286ss; Dunning el al. 2002;2003). Finalmente, cabe recordar que, al
algunos de los bajos eran, antes de terminar el Precl5sico, lagunas perennes (Dunning et al.

2003).

Un caso interesante lo representa el sitio de Uitziln6, cuyo nlcleo ocupa una "peninsula" de
berto alto, un macizo rocoso con declives empinados y rodeado por un bajo por todos lados salvo por el
ufrrte, donde una cafrada, tal vez artificialmente modificada, lo separa del resto del terreno elevado que
utt0a hacia el oriente. El aspecto eminentemente defensivo del asentamiento es acentuado por una

, cuyos restos rodean el n[cleo por los lados oriente y norte. La ceriimica de los complejos
y Chicanel fue encontrada en diversos puntos del sitio, incluyendo el sector oriente de la muralla

et al.2009; 2010; GarciaL6pez 2009). Aunque los pocos tiestos precl5sicos, desde luego, no
fechar la construcci6n de muralla a ese periodo temprano, es posible suponer que la ocupaci6n

hlgar en el Precl6sico se debi6 precisamente a su configuraci6n natural, que facilit6 la defensa del
to. Un caso an6logo, tanto por su aspecto como por su ocupaci6n temprana, lo representa el

,fr Punta de Chimino, en la regi6n del Petexbattin, Guatemala (Bachand 2010; Escobedo 1997).

Si consideramos que los vestigios m5s tempranos son particularmente comunes en la parte sur
ntestra 6rea de estudio, y que sitios como Nakb6 o Wakn6, situados en la adyacente cuenca de El

, en Guatemala, contaron con complejos de arquitectura monumental desde el Precl6sico Medio
ffiksen 1998: 63ss; 2000: 81ss), resulta muy probable que fuera precisamente 6sta la regi6n de la que
Maban las migraciones o al menos influencias culturales, tanto hacia el sureste de Campeche como

el sur de Quintana Roo (cf. Harrison 1981: 264ss).

ffiTIG IOS ARQU ITECT6N ICOS

Adem6s de que en varios sitios del sureste de Campeche fue encontrada la cer6mica
gpddsica asociada a los restos de arquitectura monumental, en diversos edificios podemos reconocer
@uraciones tipicamente precl6sicas, destac5ndose ante todo los conjuntos tri6dicos, que coronan
hsamentos piramidales y constan de tres estructuras encerrando un patio. Mientras que los conjuntos
1ffiicos, comunes en el Pet6n guatemalteco, particularmente durante el Precl6sico Tardio (Graham
ffi7: Figs. 29,32; Hansen 1998: 77ss; 2000: 95s; Quintana yWurster 2001:144), fueron encontrados
Enbi6n en el sur de Quintana Roo (Harrison 1981:177,280, Fig. 10.5; Nalda 2000: 66; Nalda y
Grnpafia 1998: 50, 56, Fig. 5, Foto 5; Villamil y Sherman 2005: 200s, Fig. 13.2), su presencia en et
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·orial relativamente compleja. Sin embargo, el volumen del material que corresponde al siguiente 
~00d1o indica que fue apenas en el Preclásico Tardío cuando el crecimiento demográfico y la 

. cación social resultaron en el surgimiento de los asentamientos que hemos clasificado como 
=s:trt1S mayores, tales como Yaxnohcah. Los monumentos esculpidos pertenecen, en su mayoría, al 
¡ml!l1ioc1o Clásico; no obstante, la Estela 2 de Altar de los Reyes, a juzgar por el estilo de su grabado, 

pertenecer al Preclásico Tardío (Figura 4; Sprajc y Flores 2008: 30; Grube 2008: 180, fig. 8.5). 

El análisis de la relación entre los sitios arqueológicos y los bajos ha mostrado que los núcleos de 
centros mayores se localizan, con pocas excepciones, a menos de 1 km del bajo más cercano 

nikar y Ostir 2008). As/ como en Quintana Roo (Harrison 1981: 274), la predilección por este tipo 
localidades resulta manifiesta desde el Preclásico Medio, como lo demuestran los sitios de 

kolnah, El Gallinero, El Mameyal, El Zacatal, Los Hornos, Mucaancah, Uitzilná, Uxul y Yaxnohcah 
jc y Flores 2008; Garcfa López 2008; 2009; ~prajc et al. 2009; 2010). Aunque las ventajas que los 

pudieran haber ofrecido a las comunidades ubicadas en sus inmediaciones siguen siendo 
·das, podemos recordar que las aguadas se localizan, por regla general, en los bordes de los bajos; 
n se ha sugerido que los bajos eran atractivos por los yacimientos de pedernal y, sobre todo, que 
edad fue aprovechada para la agricultura intensiva (Kunen y Hughbanks 2003: 105s; Gunn et al. 

Domínguez et al. 2002: 286ss; -Dunning et al. 2002; 2003). Finalmente, cabe recordar que, al 
algunos de los bajos eran, antes de terminar el Preclásico, lagunas perennes (Dunning et al. 

2003). 

Un caso interesante lo representa el sitio de Uitzilná, cuyo núcleo ocupa una "península" de 
alto, un macizo rocoso con declives empinados y rodeado por un bajo por todos lados salvo por el 

te, donde una cañada, tal vez artificialmente modificada, lo separa del resto del terreno elevado que 
úa hacia el oriente. El aspecto eminentemente defensivo del asentamiento es acentuado por una 

lIa, cuyos restos rodean el núcleo por los lados oriente y norte. La cerámica de los complejos 
m y Chicanel fue encontrada en diversos puntos del sitio, incluyendo el sector oriente de la muralla 

jc et al. 2009; 2010; García López 2009). Aunque los pocos tiestos preclásicos, desde luego, no 
iten fechar la construcción de muralla a ese periodo temprano, es posible sUponer que la ocupación 

kJgar en el Preclásico se debió precisamente a su configuración natural. que facilitó la defensa del 
tamiento. Un caso análogo, tanto por su aspecto como por su ocupación temprana, lo representa el 
Punta de Chimino, en la región del Petexbatún, Guatemala (Bachand 2010; Escobedo 1997) . 

• 
Si consideramos que los vestigios más tempranos son particularmente comunes en la parte sur 

nuestra área de estudio, y que sitios como Nakbé o Wakná, situados en la adyacente cuenca de El 
or, en Guatemala, contaron con complejos de arquitectura monumental desde el Preclásico Medio 
en 1998: 63ss; 2000: 81ss), resulta muy probable que fuera precisamente ésta la región de la que 

·aban las migraciones o al menos influencias culturales, tanto hacia el sureste de Campeche como 
el sur de Quintana Roo (cf. Harrison 1981 : 264ss). 

STIGIOS ARQUITECTÓNICOS 

Además de que en varios sitios del sureste de Campeche fue encontrada la cerámica 
:recIásica asociada a los restos de arquitectura monumental, en diversos edificios podemos reconocer 
::::I1figuraciones típicamente preclásicas, destacándose ante todo los conjuntos triádicos, que coronan 
:asamentos piramidales y constan de tres estructuras encerrando un patio. Mientras que los conjuntos 

•• ICOS, comunes en el Petén guatemalteco, particularmente durante el Preclásico Tardío (Graham 
:367: Figs. 29, 32; Hansen 1998: 77ss; 2000: 95s; Quintana y Wurster 2001 : 144), fueron encontrados 

bién en el sur de Quintana Roo (Harrison 1981 : 177, 280, Fig. 10.5; Nalda 2000: 66; Nalda y 
:ampaña 1998: 50, 56, Fig. 5, Foto 5; Villamil y Sherman 2005: 200s, Fig. 13.2), su presencia en el 
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sureste de Campeche fue documentada, antes de nuestras exploraciones, s6lo en Calakmul (Folan et
1995; 2000; Carrasco 2000). Ahora resulta evidente que la construcci6n de los complejos arquitect6nio
de este tipo estaba ampliamente difundida tambi6n en esta regi6n (Figuras 5 a 8; Flores y Sprajc 2008I

Aunque la cer6mica precl6sica se encontr6 claramente asociada con edificios tri6dicos s6lo
Mucaancah y Yaxnohcah (Ju6rez y Baker 2008; GarciaL6pez 2008: tabla 7.1), cabe recordar que

cer6mica de superficie es, por lo regular, escasa, por lo que es posible que tambi6n otras estructuras
este tipo, ubicadas en El Zacatal, Las Delicias y ei Grupo Sureste de Altar de los Reyes (Sprajc y
2008; 2010; Spralc et a|.2009), sean anteriores al Cl6sico. Podemos notar que la Estructura 1 de
Zacatal, que representa una veisi6n elaborada del patr6n tri6dico (Figura 8; Sprajc y Flores 2010), titZacatal, que representa una version elaborada del patron triadico (Frgura U; Sprajc y l-lores zulu),1
paralelos en la Estructura F-1 del Grupo F de Yaxnohcah (Figura 7; Sprajc y Flores 2008: 74), en el

se encontr6 la cer6mica predominantemente del Precl6sico Medio y Tardio (Garcia L6pez 2008:
7.1),asi como en la Estructura 5 de Cival, en el noreste de Guatemala, yen la Estructura 6 de
Belice, ambas tambi6n precl6sicas (Estrada-Belli et al. 2003: Fig. 2; Walker 2004: Fig. 15).

Varios sitios del sureste de Campeche cuentan con conjuntos del tipo Grupo E de
denominados "aneglos especiales" (special assemblages) por Ruppert (1940) y Ruppert y Denison (1

Sss) y "Complejos de Conmemoraci6n Astron6mica" por Fialko (1988). Los conjuntos m6s tempranos
tipo Grupo E en el 5rea Maya fueron construidos, al parecer, en la cuenca de El Mirador durante
etapas tardias del Precl5sico Medio (Hansen 1998: 63ss; 2000: 82ss). Aunque los de otros
mayormente datan de 6pocas m6s tardias (cf. Laporte 2001; Aveni et al. 2003), es probable que

en el sureste de Campeche algunos fueran construidos ya en el Precl6sico; la cerSmica de ese
se encontr6 asociada a los conjuntos del tipo Grupo E en Yaxnohcah (Grupo B; Figura 6) y El

(Estructuras 2 y 3; Figura 8; Sprajc y Flores 2OO8:71;2010; Garcia L6pez 2008; 2009).

En relaci6n con la arquitectura cabe mencionar, finalmente, las orientaciones de los
principales. Al revisar los planos de los n0cleos monumentales (Sprajc 2008a: Anexo 3), es

trata de uno de los grupos m6s ampliamente difundidos en Mesoam6rica, incluyendo las Tierras
Mayas. De acuerdo con los argumentos expuestos en otros lugares (Sprajc 2008c; S6nchez y

comprobar que los edificios no est6n orientados de manera aleatoria y tampoco hacia los
cardinales, sino que sus ejes norte-sur y este-oeste manifiestan una clara tendencia a estar
desviados en el sentido de las manecillas de reloj con respecto a los rumbos cardinales, es decir,
oriente del norte o, visto de otra forma, al sur del oriente. Esta caracteristica de las trazas cfvicas,
comfin en toda Mesoam6rica, revela el hecho de que los edificios importantes no fueron orientados
azar. Los an6lisis realizados indican, adem6s, que los alineamientos m5s importantes plasmados en

espacios urbpnos servian para registrar las salidas y puestas del Sol en ciertas fechas del afio,
significado pu'ede interpretarse en t6rminos de su importancia en el ciclo estacional y agricola. R

significativo que el patr6n de las fechas marcadas es mu)4 gimilar a los que se.han detectado en

pirtes de Mesoam6rica (Sprajc 2008c).

Entre las orientaciones que se han podido determinar con suficiente precisi6n predominan

desviaciones cerca de 14" en el sentido de las manecillas de reloj respecto a los rumbos cardinales.

detectar que, en el sureste de Campeche, est6n_ plasmadas en varios edificios de tipo tri6di
aparentemente pertenecientes al Precl6sico Tardio (Sprajc 2008c: 239). Las mediciones recientes en

ZOi1; Sprajc y S6nchez s.f.), la finalidad de estas orientaciones fue registrar las salidas del Sol en

fechas 12 de febrero y 30 de octubre que, separadas por el intervalo de 260 dlas, al parecer deli
un ciclo agricola can6nico. La opini6n com0n de que las orientaciones de este grupo tuvieron su

en Teotihuacan, donde rigen Ia gran parte de la traza urbana, fue puesta en duda precisamente

Mirador, Pet6n, Guatemala, donde estos alineamientos est6n incorporados en edificios construidos
menos dos siglos antes de que se disefiara la traza urbana de Teotihuacan, confirmaron su pri

cronol6gica--en el 6rea Maya, sugiriendo que su origen ha de buscarse precisamente en las Tierras
Central6s (Sprajc y Morales-Aguilar 2007; Sprajc et al. 2009)
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1995; 2000; Carrasco 2000). Ahora resulta evidente que la construcción de los complejos arquitectónicas 
de este tipo estaba ampliamente difundida también en esta región (Figuras 5 a 8; Flores y Sprajc 2008). 
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Mucaancah y Yaxnohcah (Juárez y Baker 2008; García López 2008: tabla 7.1), cabe recordar que 
cerámica de superficie es, por lo regular, escasa, por lo que es posible que también otras estructuras 
este tipo, ubicadas en El Zacatal, Las Delicias y el Grupo Sureste de Altar de los Reyes (Sprajc y Flores 
2008; 2010; Sprajc et al. 2009), sean anteriores al Clásico. Podemos notar que la Estructura 1 de 
Zacatal, que representa una versión elaborada del patrón triádico (Figura 8; Sprajc y Flores 2010), ti 
paralelos en la Estructura F-1 del Grupo F de Yaxnohcah (Figura 7; Sprajc y Flores 2008: 74), en el 
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denominados "arreglos especiales" (special assemblages) por Ruppert (1940) y Ruppert y Denison (1 
5ss) y "Complejos de Conmemoración Astronómica" por Fialko (1988). Los conjuntos más tempranos 
tipo Grupo E en el área Maya fueron construidos, al parecer, en la cuenca de El Mirador durante las 
etapas tardías del Preclásico Medio (Hansen 1998: 63ss; 2000: 82ss). Aunque los de otros sitios 
mayormente datan de épocas más tardías (cf. Laporte 2001 ; Aveni et al. 2003), es probable que tam .. 
en el sureste de Campeche algunos fueran construidos ya en el Preclásico; la cerámica de ese peri 
se encontró asociada a los conjuntos del tipo Grupo E en Yaxnohcah (Grupo B; Figura 6) y El la 
(Estructuras 2 y 3; Figura 8; Sprajc y Flores 2008: 71; 2010; García López 2008; 2009). 

En relación con la arquitectura cabe mencionar, finalmente, las orientaciones de los edifi . 
principales. Al revisar los planos de los núcleos monumentales (Sprajc 2008a: Anexo 3), es pos' 
comprobar que los edificios no están orientados de manera aleatoria y tampoco hacia los rumtx. 
cardinales, sino que sus ejes norte-sur y este-oeste manifiestan una clara tendencia a estar ligeram -
desviados en el sentido de las manecillas de reloj con respecto a los rumbos cardinales, es decir, 
oriente del norte o, visto de otra forma, al sur del oriente. Esta característica de las trazas cívicas, 
común en toda Mesoamérica, revela el hecho de que los edificios importantes no fueron orientados 
azar. Los análisis realizados indican, además, que los alineamientos más importantes plasmados en 
espacios urQ,anos servían para registrar las salidas y puestas del Sol en ciertas fechas del año, 
significado pu'ede interpretarse en términos de su importancia en el ciclo estacional y agrícola . Re 
significativo que el patrón de las fechas marcadas es muy ~imilar a los que se,han detectado en otr.15 
partes de Mesoamérica (Sprajc 2008c). 

Entre las orientaciones que se han podido determinar con suficiente precisión predominan 
desviaciones cerca de 140 en el sentido de las manecillas de reloj respecto a los rumbos cardinales. 
trata de uno de los grupos más ampliamente difundidos en Mesoamérica, incluyendo las Tierras Bajas 
Mayas. De acuerdo con los argumentos expuestos en otros lugares (Sprajc-2008c; Sánchez y Sp -
2011; Sprajc y Sánchez s.f.), la finalidad de estas orientaciones fue registrar las salidas del Sol en 
fechas 12 de febrero y 30 de octubre que, separadas por el intervalo de 260 dias, al parecer delimita 
un ciclo agdcola canónico. La opinión común de que las orientaciones de este grupo tuvieron su ori 
en Teotihuacan, donde rigen la gran parte de la traza urbana, fue puesta en duda precisamente 
detectar que, en el sureste de Campeche, están plasmadas en varios edificios de tipo triádico. 
aparentemente pertenecientes al Preclásico Tardio (Sprajc 2008c: 239). Las mediciones recientes en 
Mirador, Petén, Guatemala, donde estos alineamientos están incorporados en edificios construidos 
menos dos siglos antes de que se diseñara la traza urbana de Teotihuacan, confirmaron su prioridad 
cronológica en el área Maya, sugiriendo que su origen ha de buscarse precisamente en las Tierras Bajas 
Centrales (Sprajc y Morales-Aguilar 2007; Sprajc et al. 2009) 
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CONSI DERACIONES FINALES

Hasta fines del siglo pasado, el sureste del estado mexicano de Campeche era, desde el punto& vista arqueol6gico, una de las regiones menos conocidas del 6rea Maya. Los conocimientos acerca de
esta extensa parte de las Tierras Bajas Centrales eran incomparablemente m6s pobres que los que
hniamos sobre regiones vecinas, tales como el Pet6n guatemalteco y el noroeste de Belice. A raiz de los
nesultados de los recientes trabajos de reconocimiento, Ia situaci6n ha cambiado notablemente. Adem6s& que se han logrado avances considerables en la comprensi6n de diversas cuestiones, es de esperar
[e h informaci6n acumulada represente una base s6lida para planear las futuras exploraciones en elfitta, enfocadas en problemas m5s especfficos, incluyendo investigaciones m6s iniensas en 6reas
ndrcidas, asf como excavaciones en sitios de particular inter6s. Las inlestigacionds en Oxpemuly Uxul,lhiiadas recientemente, representan los primeros pasos en esta direcci6n 16f. fotan et ai, ZOOg; drube ykp2008).

Aunque los conocimientos actuales sobre la distribuci6n y las caracteristicas de los sitios
eqteol6gicos en elsuregte de Campeche derivan mayormente de lalnformaci6n obtenida mediante las
mmpecciones de superficie,..es evidente que la regi6n vivi6 un desarrollo importante durante el periodo
Med6sico. Los datos disponibles no permiten ninguna hip6tesis contundente iespecto al poblamiento delrha y los origenes de sus primeros habitantes; li ceriimica temprana parece ser m6s abundante en la
mrG sur del drrea, pero no hay que perder de vista que se trata de la cer6mica de superficie y que la
mmolecci6n de fragmentos no fue en todas partes igualmente intensiva. Las excavaciones futuras enflb particulares podrian resultar en un panorama muy diferente.

. Sin embargo, hay indicios. de que el desarrollo precl5sico de Ia complejidad social, aunque en
ui*rta medida paralelo al atestiguado en el norte del Pet6n guatemalteco, tr"'i#"niuoo po. influenciasIlffiteas que emanaban principalmente desde-el sur. Aunqle las construcciones como la Acr6polis del(&mplejo Norte de Mucaancah y el Grupo F de Yaxnohcah (Figuras s y z; Sprajc t iffi'zooa: +sss; z+)@ntan dimensiones propias del Precl5sico Tardfo, periodo que se caiaiteriza por edificios demlhrcnes enormes, jam6s repetidos en el mundo Maya (Hansen 1g94: 40ss; 2000: 9)ss), los centros{uffix)s precl6sicos conocidos en el sureste de Campeche no alcanzan ta magnituJ de los que se
@Ecen en la Cuenca Mirador y que son m5s o menos contempor5neos o incluso-nras tempranos. Otro
iliiiihador elocuente es la'distribuci6n de los monumentos con inscripciones fechadas. La fecha m6s
ffimFrana de Ias conocidas hasta el momento, no s6lo en elsureste de bampeche sino en todos los sitiosre de M6xico, es la que se encuentra grabada en la Estela 2 de Candzibaant[n, sitio localizado a4 km al norte de Ia frontera con Guatemala; la fecha 8.18.0.0.0, que probablemente estaba

-en 
las_Estelas 3 y 4 del mismo sitio, corresponde al afro 396 O.C. (Sprajf y Flores ZOOa: ZZss;

2008: 185s). Otras dos fechas tempranas son las de la Esteta s de'aataibit, +oO d.C., y de ta
1_de-Chey_okolnah, cuya posici6n m5s probable en la Cuenta Larga corresponde al afro 420 d.C.
2008: 182ss, 191s). El hecho de que estas fechas son, por uia parte, posteriores a las mds

conocidas en Pet6n y que, por la otra, los monumentos en los que aparecen se concentran en
sur de la regi6n sureste de Campeche, concuerda con Ia idea sobre el flujo de las influencias

desde el sur.
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Figura 1. Mapa de sitios arqueol6gicos en elsureste de Campeche; fos reiiing;los inOi"rn los sitios con
evidencias de ocupaci6n en el Precliisico Medio.

Figura 2. Mapa de sitios arqueol6gicos en er sureste de campecr,e; ioi ovaG
conevidencias de ocupaci6n en el Precldsico Tardio.



Figura 3.
de mamPosteria'ClmT de Blasillo; restos de una constrLrccr(

Figura 4. ffi.ff3'ffi'Hry6il'fdffnifiio ae ta Estela 2'

Figura 3. Cueva 1 de Blasillo; restos de una construcción de mampostería. 

Figura 4. Altar de los Reyes. fragmento de la Estela 2. 
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Figura 8. El Zacatal , croquis del grupo principal (levantamiento y dibujo: Atasta Flores Esquivel). 
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